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Ozet

Guniimiizde Klasik Tirk siirinin énemli sorunlarindan basta geleni, metin ¢dzimlerindeki
tutarsizliklar ve yanhshklardir. Stiphesiz bu durum, basta alanin uzmanlari olmak (zere lisanstisti
ve lisans seviyesindeki 6grencilerin metinlere yaklasimlarinda da ciddi sikintilara yol agmaktadir.
Her seyden once siirdeki simgesel yonin, yani siir dilinin siradan dilin 6tesinde bir st dil oldugu
gerceginin tam kavranilamadigi anlasiimaktadr.

Klasik siirin esas kaynagi olan tasavvufun simgesel ifade tarzi, siirsel dilin bu yoniyle
tamamen ortiismils gozikmektedir. iste bu baglamda, dinin zahir boyutunu 6nceleyen ziihd ile
meyhane anlamina gelen harabat ve bunlarla ilgili kelimeler Klasik Turk siirinin en 6nemli
simgelerini olusturmuslardir. Bu siirde zahit ve rint, dramatik aksiyonu saglayan karsit iki
karakteri temsil etmektedir. Bu makale, s6z konusu simgesel kelimeleri cogunlukla farkli anlamsal
degerlerle kullanan Taslicali Yahya ve Seyhilislam Yahya’nin siirleri lzerine mukayeseli bir
calismay1 icermektedir.

Anahtar Kelimeler: simge, siir dili, zihdi kelimeler, harabati kelimeler, Tashcal Yahya,
Seyhilislam Yahya.

Abstract

Among the problems about Classical Turkish Poetry the major ones are the inconsistency
and misunderstanding in the transcription of texts. it is certain that this stuation causes firstly
expects of this field, secondly students and master’s students to have a lot of trouble during the
transcription of texts. First of all it is seen clearly that the symbolic soul in it which is dominant to
the ordinary style of expression hasn’t been comprehended yet.

The symbolic expression style of Sufism which is the basis of Classical Turkish Poetry is
the same as the poetry’s. Because of this similarity the world “ascetic” which deals with the
exterior side of the religion and the word “bohemian” that means taverna are the most important
symbols of Classical Turkish Poetry. In this poem “ascetic” and “bohemian” are the two opposite
charecters that make the dramatic action. This article includes a comparative study on Yahya of
Taglica and Seikhulislam Yahya who generally use these symbolic words in different meaning.

Key Words: symbol, poetry soul, ascetical words, bohemial words, Yahya of Taslica,
Seikhulislam.
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Anlamaz keyfiyyet-i hal-i dilim hiisyar olan
Mest-i cdm-1 bade-i bezm-i elest anlar beni
SeyhilislamYahya

Okuma nadana ey Yahya sakin divanuni
Si’rden yegdur har-1 1a-yefhama zira sa’ir
Tashcali Yahya
Giris

Ust ve mutlak alemi anlatmanin yegane yolu sembolik bir dilin kullanimidar.
Gercek bir sanat, sembolik ve manali bir temsilin gergeklestirilebildigi, yani aklin diginda
gorilmesi mimkiin olmayan seylerin temsil edildigi sanattir. Coomaraswamy, uygun ve
etkin hatirlatict olan sembolizmi “belli bir seviyedeki (ilaht alemdeki) hakikatin, baska
bir seviyedeki (fiziki alemdeki) ona tekabil eden baska bir hakikat ile temsil edilmesi”
olarak tarif etmektedir (Livingston 1998: 110). Konusma, agiklama ve bilgi aktarma
amach oldugu halde, bu amacin1 bir benzerlikten, bir mecazdan yararlanmaksizin asla
yerine getiremez (Livingston 1998: 114)

Semboller temsil ettikleri nesnelerin hakikat alemindeki gercek sekillerini
yansitirlar. Nesnelerin hakiki sekillerinin sembollerdeki bu gorintileri, bizim diz bir
aynaya yansiyan U¢ boyutlu ¢cehremizin gorintusi gibidirler... Nasil viicut kendi hakikati
olan ruhun zahire yansiyan bir goriintiisii ise ve nasil kelimeler Ilaht alemdeki kavramsal
hakikatlerin, zahirde anlagilabilmelerini saglayan gérunttler ise semboller de ayn: sekilde
temsil ettikleri nesnelerin hakikatlerinin eser Uzerindeki yansimalar1 veya goélgeleridir.
(Livingston 1998: 115). Geleneksel sembolleri yorumlayabilmek icin sadece 6grenmenin
Otesinde, guclu ve canlt bir tahayydl guct gereklidir. Bilginin, bilenin yapisina gore
daima degisik manalarda yorumlanabileceginin farkinda olan Coomaraswamy,
sembollerin vasifsiz kigiler tarafindan sahsi olarak yorumlanmasini tasvip etmemekte ve
buna 1srarla engel olmaya calismaktadir. Bu distinceden hareketle soyle sdylemektedir:
“Sembollerin manalarimi anlayabilmek i¢in, bu alanda uzman olan Kisiler tarafindan
yazilmig eserlerde sembollerin  mukayeseli kullanimi1  hususunda yapilan kesin
aciklamalarla, hala distince ve gunlik konusmalarmin ahsilmis kahbi olarak geleneksel
sembollerden yararlananlarin yaptiklar: agiklamalara giivenmeliyiz.” (Livingston 1998:
120).

Allah’in  yapilmasimi/yapilmamasin1  emrettigi  butlin  eylemler  simgesel
(sembolik) degerlere sahip oldugundan simgenin somut bicimi olan eylemi yerine
getirmek kadar, simgesel gondergeyi goz 6niinde tutmak da 6nemlidir. Ancak simgesel
eylem kavrami, Kur’an ve hadislerin uygun goérmedigi, hatta yasakladigi amelleri
kapsayacak olclide genisletildiginde, Ornegin uygun gorilmeyen kosullarda aski ve
sarhoslugu icine alinca, pratikte bir sorun ortaya cikar. Mutasavviflarin bu soruna
buldugu ¢6zim en genel ifadesi ile sOyledir: Burada s6z konusu olan, manevi makamlara
erisme meselesidir. Ancak belirli kisiler, dogustan manevi meziyetlere sahip kisiler, insan
eylemlerinin ardindaki simgesel gondergeyi idrak edebilirler. Boyle kimseler icin, genis
simgesel fiiller dizisine ruhsat vardir; fakat su énemli kayit unutulmamahdir: insanhgin
cogunlugu, sembolik hakikati idrakten &cizdir ve bu ¢ogunluk icin, tek selamet yolu dinin



zahir sekillerine uymaktir. Bundan dolayr sembolik eylemin sirrin1 saklamak sufinin
6devidir, dyle ki siradan insanlar, manevi agirhgn tasiyamayacaklari yukimltlikler
altina girmesinler (Andrews 2001:89). Clnki midminlerin ¢ogu, tasavvuf yoluna
giremeyecek denli bu dinyaya baghdir. Aym zamanda siradan Kisi, dinin zahir
sekillerine itaat etmesi sayesinde, ahirette Allah’in cennetine kavusur; ama hakikat
mertebesine erisme imkanini ebediyen yitirir ( Andrews 2001: 95).

Divan sairlerinin ruh ve his dinyalar: tizerinde blyiik etkisi olan Ion Arabi’nin
sembolik dili ile ilgili olarak Muhammed Mustafa Hilmi sunlar: séylemektedir: “Ibn
Arabi’nin kullandigi semboller; onun kesfettigi hakikatlerden, marifet ve zevkini elde
ettigi inceliklerden pek ¢ok hazineler saklamaktadir. Bunlar bazen kapali, bazen de agik
ve anlasilir tarzda kullanilmaktadir... Bu Uslubun kullanmmindaki faktorler, muhataba
anlamakta kolaylik saglamak veya uzmanlarin isini kolaylastirmak olabilecegi gibi,
bilgilerini ehil olmayan ve anlamayacak kimselerden gizlemek de olabilir” (2002: 52).

Bilindigi gibi Divan siiri, ortak islam kultiriinin sekillendirdigi bir yapinin
edebiyatimizdaki uzantisidir. Bu sebeple bicimsel, disunsel ve estetik agilardan Arap ve
ozellikle Iran edebiyatinin bizim edebiyatimuza onculik ettigi 6nemli hususlar séz
konusudur. Bunlardan biri de ziihdi ve harabati kelimelerin siirde kullanumi meselesidir.
Bir kelimenin ortaya c¢ikmasi, ilk planda yiklendigi ve kapsadigi anlamlar diinyasi,
zamanla yeni anlamlar yiklenmesi veya eski anlamlarmin bir kismimi karsilamaz olmasi,
dillerin gelisim ve dogal seyri icinde olagan seylerdir. Bitiin bunlara siirsel dili de
kattigimizda kelimelere yiklenen anlamlarin, ¢ok daha karmasik, derin ve soyut
Ozellikler gostermesi kacinilmazdir. Siradan dilde olumlu anlamlar iceren kelimelerin, bir
“lst dil” olan, siirsel dilde olumsuz; olumsuz olanlarin ise olumlu anlamlar yiklendigi
pek cok ornekle karsilasirniz. Kelimelerin siradan dil ve st dildeki kazandiklari
anlamlarin Iran siirindeki gelisimi ile ilgili olarak Nasrullah Pircevadi sunlar:
soylemektedir: “Harabati kelimelerin Iran asikane-sufiyane siirine girisi, bu kelimelerin
anlamlarinda ortaya cikan degisimin sonucuydu. Bu anlam degisikligi bu kelimelerin
degerlerinin de bitiniyle degismesine neden oldu. Dogal dilde bu kelimelerin dnceki
anlamsal konumlar: dini kelimeler dairesinin altindayd: ve bu yilizden de bunlarin dini ve
ahlaki acidan degerleri olumsuzdu. Fakat bunlarin siir dilindeki yeni anlamlari dini
kelimelerin tzerindeydi ve bu yiizden de bunlarin dini ve ahlaki agidan degerleri olumlu
hale geldi.” (Purcevadi 1998: 251). Arap sair ve elestirmeni Adonis ise, Ebu Nivas’in
simgesel diliyle ilgili sdyle der: “Ebu Niivas su veya bu sebeple edepsizligi, arkasina
saklandigi bir maske; viicudu, mantik ve gelenegin kontroliinden kurtaran sarhoslugu ise,
tam kurtulusun simgesi olarak kullanir. Bu simge donislerin devasa bir merkezi
konumundadir. Ondaki sarap, sarap degil aksine onu gdsteren bir simge ve isarettir”
(2004: 57).

Ayni dinin mensubu olan Arap, Iran ve Tirk unsurlari, bu genel catinin altinda
kaltarel, dilsel, inangsal ve dislinsel mustereklikler olusturmuslardir. Bu ortak olusumda
her unsurun oncelikli veya sonradan olmak (izere katkilari olmustur. Bu acilardan
bakildiginda Islam sonras: edebiyatlarda dinin etkisinin pay: oldukca yiiksektir. Ozellikle
Islam dininin tefekkirt tarafim olusturan tasavvufun derin ve soyut diinyass, en guizel bir
sekilde siirle anlatilmig veya anlatilmaya c¢alisilmigtir. Burada siirin estetik boyutunun
yaninda, carpici ve etkili anlatim glctni unutmamak gerekir. Siirdeki tasavvufi



terminolojinin ilk sekilleri Arap siirinde karsimiza ¢ikmakla birlikte, kemalatin1 iran
siirinde saglamigtir diyebiliriz. Bu siirler, 6zellikle Fars diliyle yazilmakla birlikte, bu
cabanin icinde sadece Fars kokenliler degil; basta Turk ve Arap olmak tzere, diger bazi
Dogu toplumlarimin sair ve mutefekkirleri de bulunuyordu. Sufi mitefekkirlerin bu
konudaki goéruslerinin giir dilindeki yansimalari olan beyitleri ¢ozebilmek icin, arkasinda
yatan o felsefenin anlasiimasmin gerektigi bilimsel bir gergektir. Bundan dolayidir ki
tasavvuf disiplini bilinmeden Klasik edebiyatimiz bilinemez, hiikmiine varmak bir abarti
olmasa gerekir (Kilig 2004: 101).

Tasavvufun edebiyata yansiyan bir boyutu da dinin zahir ve batin ydnuniin
farkmin vurgulanma meselesidir. Hz. Peygamber’den sonra dinf meselelerde bazi
ihtilaflarin ortaya ¢iktigi ve bu meselelere ileri gelenlerin kendince ¢oziimler getirdigi ve
cevaplar verdigi bilinmektedir. Bu durum zamanla farkli algilama ve anlayislarin
dogmasina da sebep olmustur. Bunlarin hepsini birbirinin karsitlari gibi gérmemek
gerekir. Nihayetinde bunlarin ¢ogu bir yorum meselesi olarak kalmistir. Ancak zaman
zaman bu farklar cok daha keskinlesmis, etki ve tepkiler de ona gore daha sert
olabilmistir.

Kur’an basta olmak (zere dint sdylem ve ritiellerin anlam ve yorumlar
hususlarinda zamanla farkli dustinceler ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birisi de dinin daha
cok zahiri boyutuyla ilgili olarak algilanan zahidliktir. Arapg¢a ziihd kokiinden tiireyen bu
kelime farkli zaman, farkl: cografya ve farkl kiltirlerde kiigiik de olsa anlam farkliliklar:
gostermistir. Sonraki donemlerde batiin olumlu degerleri yiklenen rindlik kavraminin
karsi-degeri olarak gorulen zahidlik, esasinda tasavvufi seyr U silukun baslangic
asamasina tekabul eden olumlu bir kavramdir. Zahidlik bir yerde, seyr G sulukun ilk
asamalarindan olan “terk-i diinya”ya karsihik gelmektedir. Bu asama, tasavvufi seyirde
asilmasi1 gereken ilk engellerden birisidir; sufiler, burada cok ugrasmanin, saliki asil
yolundan alikoyacag: distuincesini dile getirmiglerdir.

Siradan dilde olumlu anlamlar: barindiran zahid, mescit, namaz, abdest, hoca,
vaiz, miifti, tespih, seccade vb. gibi kelimeler ile olumsuz anlamlar iceren meyhane,
meyhaneci, i¢ki, saki, sarhosluk, kadeh vb. kelimelerin bir Ust dil olan siir dilinde tam
karsit anlamlar almaya baslamasinin izlerini Hicri 3.-4. (Miladi 9.-10.) ylzyillara kadar
goturmek mumkdiinddr. Bununla birlikte ziihdle ilgili olarak, giiniimiize kadar gelen farkl
algilama ve kullanimlarin oldugunu da belirtmemiz gerekir. 15. yiizyil eseri olan Tazarru-
name’de, zahidin vasiflariyla ilgili tamamen olumlu mahiyette su bilgilere ulasiriz:

Zahid oldur kim ola sirane merd
Iki alemden kila génlini serd

Zihd sem’ ( mirg-1 dil pervanedr
Zihd esas-1 kér-1 her ferzanediir

Zihd gerci bir makam-1 “alidur
Zihde zihd itmek ulular halidir



Zuhd ki anda ihtiyar-1 nefs olur
Ol fena ehli katinda bes olur

Cun ki terk-i ihtiyar olur makam
Zuhde dahi zahid olurlar miidam

Kim ki bu meydanda ol cevlan urur
Varhg u yoklik ana yeksan olur ~ (Tulum 2001: 100)

Zihdi ve harabat? kelimelerdeki zithklar igin, bir grubun olumlu anlamlar
yuklenmesi, digerinin dogal olarak olumsuz anlamlari ylklenmesini gerektirmistir,
diyebiliriz. Ancak s6z konusu kelime gruplarinin birbirinden bagimsiz olarak da bu
anlamsal seyri gosterdikleri, disiinilebilir. Ozde Allah’a ulasmay1 asil amag olarak goren
tasavvuf dustincesi, Allah’in emir ve yasaklari baglamindaki bir takim ritiiel ve araclar
zamanla asildan uzaklastiran engeller olarak gérmeye baslamistir. Bir menzile yol alan
yolcunun varacag: yerden cok yolu, yolun zorluklarmi distinmesi, aragla amacin yer
degistirmesine neden olur, distncesi gelismistir. Bu durumu iyi bilen tasavvuf ehli,
nihayetinde terk disuncesini de terk etmek, demek olan “terk-i terk” anlayigini en (st
mertebeye ¢ikarmistir. Ancak zihdi olarak adlandirdigimiz ve siradan dilde olumlu
anlamlar1 olan bu kelimelerin zamanla zit anlamda olumsuz anlamlar yiklenmelerini
sadece bu acilardan gérmemek gerekir; tasavvufi sdylem, yogun bir batinilik ve icsellik
ifade etmektedir. Dolayisiyla zahiri ve sekli olarak anlamlandirilan her seyin bir de i¢sel
ve batini anlami olmahdir. Zihdi kelimelere bu noktadan bakildiginda, hedef olarak
vahdeti yani Mutlak Yaraticr’y1 degil, onun vaat ettigi cennetini amaglayip, cehennemden
kacmay1 hedefledigi gozlemlenmektedir.

15. ylzyil meshur nasirlerinden Sinan Pasa, sufilerin farkli bir dili terennim
ettiklerini, dolayisiyla onlar1 anlamanin zorlugunu dile getirirken aslinda bir meseleye de
parmak basmis olmaktadir. Onlari anlamasak da, gercekleri soyledikleri icin tasdik
etmeliyiz: “Derviglerin baska bir dili olur; anun i¢tin sézlerinin mugkili olur. Gerekdir ki
basiret gozi acila, ki Hak nuruyla hak secile. Biziim gibiler hemin anlarun sézlerin kabdl
idup inanmak gerek ve gene muradlarin1 anlara komak gerek”(Tulum 2001: 184). Yine o,
klasik manadaki cennet ve cehennem anlayisina degisik bir yorum getirerek, farkli
algilama ve anlamalari birlestirir: “Ilaht, cennet didikleri visaltindir, bakisi gurdr-1 lezzat.
[lah?, cehennem didikleri firakundur, mi’adas: fikdan-1 sehevat. Ilahi, didarun bile
olmayicak asik cenneti n’ider?, ilahi, nazarun bile olicak goénil eri cehennemden niye
kacar?” (Tulum 2001: 186). “Meshur kadin aziz ve tasavvuf sevgisinin biyik telkincisi
Rabia da, ilk olarak s6yle dua etmisti: ‘Ey Rabbim, eger ben cehennem korkusuyla sana
ibadet ediyorsam beni cehennemde yak. Eger cennete girmek Gmidiyle ibadet ediyorsam
beni o cennetten kov. Yok eger yalniz senin igin sana tapiyorsam, beni ezeli ve ebedi
guzelliginden mahrum eyleme’” (Schimmel 2002: 11).

Bu sirecte, edebiyatta siddetle yerilen riyakarlik anlayisi dikkati ¢cekmektedir.
Zahidlere en cok isnat edilen bu sifat, yaygin sekliyle ici dis1 aym: olmamak olarak
bilinmektedir. Hatta miinafiklik demek olan, kalben inanmadigi halde zahiren inanmis
gorinmekle de karistirilmaktadir. Oysa buradaki zahid tiplemesi bunlarin digindadir.



Belki bu zahid, inancinin sighgi veya 0zden uzak olmasi sebepleriyle, gosteris icinde
olabilir; ancak inanclar1 noktasinda ¢ok samimi, bildigimiz anlamda ¢ok dindar birisi de
olabilir. Hatta Allah’in emir ve yasaklarin1 uygulamada mikemmel de olabilir. Ancak
bitun bunlar, yine de onun “mirayi” olmasina mani degildir; ¢linkli gercek sufinin
indinde Allah’in diginda bir seyi istemek, O’ndan baskasmi diistinmek riyakarhigin tam da
kendisidir. Cennet ve cehennem, ayetlerle de acikca belirtildigi gibi, Allah’in inanan ve
inanmayan kullarina vaadi oldugu halde sufiler, hedeflerini bunlarin tzerinde tutmus; ne
cennet arzusu iginde ne de cehennem kaygisi icinde olmuslardir. Zaten bu arzu ve kaygiy1
da riya icinde degerlendirmisler.

Islam’in siddetle yasakladig: icki ve ona bagh terimlerin islam’in bu soyut ve
derin tefekklr? boyutunu ifade etmeye baslamasmin izlerini daha 6ncelere gétiirmek
mumkindir. Peki bu husus, neden harabati dedigimiz kelimelerle ifade edilmistir? Bu
noktada mutasavviflar farkli veya benzer séylemler gelistirmiglerdir. Bu hususlardan biri,
tasavvufun bu derin ve soyut yoninin herkes tarafindan dogru bir gsekilde
anlasilamayacag: endisesi ve bu cercevede gizlenmesi gerekliligidir. Zira tasavvufun bu
yonl herkesin anlama ve idrak kapasitesinin zerinde gorilmustir. Bu hususta Latifi,
tezkiresinin 6n sozinde soyle sdylemektedir: “Ama eskinin dnde gelen sairlerinde
goruldugt gibi, zamammuzin siirleri de tevriye ve tezatlara sahip olmahdir. igkiden,
meyhaneden, saraptan ve kadehten séz ederken, ilahi askla sarhos olmanin gekiciliklerine
ve ilaht ask kadehine hayranhk uyandirmahdir...Zamammizdaki bu kimselerin sozleri ve
siirleri mecazi anlamlar tasimiyor, dipediz tek yonli istiarelerden ibaret..”(Andrews
108). “Irfan zimresi icin gizli ve sakli degildir ki, siirin konularmin ve malzemelerinin
cogu sevgili ve icki gibi sozler ve bunlara ait mecazlardir. Eski Ustadlarin en biyukleri,
halk: yaniltmak igin sdzlerini mecaz giysisine burundiurmusler” (Andrews 109). “Aslinda
sairlerin mecazi siir Ortlleri ve gercegi iltibaslarinda def, ney, sevgili ve sarab1 gosteren
ibare ve istiareler gelirse, goriintsine bakip bunlar1 sarap, dilber, kol ve boy 6vgisl
olarak diistinmemek lazimdir. Tasavvuf ve gercek bilicilerin dilinde her szlin bir manasi,
her ismin bir miisemmasi, her s6zln bir tevili ve her tevilin bir temsili vardir. Nitekim o
ask meyhanesinin kadeh sunucusu, dilber ve sarap sozlerinin niktecisi yani Hafiz-1 Sirazi
sOyle buyurur: ‘Ey sevgili, gonul ehlinin s6ziinl dinleyince bu yanhstir deme, sen sgzden
anlamiyorsun, hata burada’. Soziin kisasi ister giizelleri medh etsin, isterse dilberleri
Ovsiin Hakk’1 gorebilen gercek erlerle vahdete ulasmis Allah dostlarimin yolunda gidenler,
onlar: Celal ve Cemal sahibi Allah’a ait gértirler (Isen 1990: 9).

Tabii, burada tasavvufun cok Ust ve derin tefekkiri yonini siradan insanlardan
gizlemek icin veya halki yamltmak icin, icki ve ickiye bagli kelimelerin kullanilmasi bir
celigki olusturmaktadir. Siradan insanlarin inanglarina halel gelmemesi ya da bu hususta
bir vebal almamak distincesi ile bu konulari icki ve ona bagli simgelerle anlatmak, onlar
bir tehlikeden korur gibi gériinse de dinen baska bir tehlikeye atmak olarak da gorulebilir.
Icki ve askla ilgili kelimelerin ilahi agki anlatmasim cogu mitefekkir ve mutasavvif,
Cemal-i Ilahi karsisinda kendinden gecen, yani bir nevi sarhos olan insanlarin halleri ile
paralel kilmistir. Allah’a akil ile degil ask ile ulasilir, distincesi asikligi, bir yoniyle akil
yoksunlugu olan delilik, seydalik ve mestlikle 6zdeslestirmistir. “Tabii bu motif baz
sarihlerce, kori koriine ve sekilden ibaret ibadettense, manevi hakikatleri idrak etmeye bir
yonelisin semboli olarak yorumlanir. Ancak burada puthane veya meyhaneye gitmenin,



zahide isnat edilen riyakarhk veya minafikliktan daha ehven oldugu fikrinin
vurgulanmak istenmesi daha gucli bir ihtimal durumundadir” (Sentiirk 1996: 28).

Tashcah Yahya ve Seyhiilislam Yahya Divanlarinda ZihdT ve Harabati
Kelimelerin Kullanim

Tashicali Yahya, Dukakin ailesinden ve 16. ylzyilin 6nde gelen sairlerinden
biridir. Devsirme olarak ahinan sair, Acemi Oglanlar Ocaginda yetismis, daha sonra
Yeniceri Ocagi’na girmistir. ibn Kemal ve Cafer Celebi gibi sairlerden ders alan Yahya,
yayabasg: rutbesine kadar ylkselerek Anadolu ve Rumeli’de bir ¢cok sefere katilmistir.
Nahcivan seferi sirasinda, Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa’yr oldirtmesi Gzerine
yazdigr Unli mersiyesiyle bu goérevinden azledilerek, Izvernik sancagina striilmils ve
orada 6Imistir. Yahya Bey, kisilik itibariyla son derece korkusuz ve atilgan bir karaktere
sahiptir. Onun bu 6zelligini, Kanuni’ye sundugu kasidesinde bir yanda Hayali’ye hakaret
ederken, bir yanda da bu sairi hog tuttugu icin padisaha tarizde bulunmasinda ve Sehzade
Mustafa mersiyesinden dolayr kendisini sorguya c¢eken Ristem Pasa’ya verdigi
cevaplarda gérmemiz mimkindir. Buna Kkarsilik, Zati’nin cenazesinin kaldiriimasi
esnasinda canla basla ¢alismasi, ayn1 zamanda vefakar ve kadirbilir bir kimse oldugunu
gostermektedir (Kugik vd.2004:310).

Tashical1 Yahya’nin din ve millet ugruna géziini budaktan esirgemeyen birisi
oldugunu, yigitlik ve dervisligi mezceden alperen vasfin1 tam manasiyla tasidigini sadece
hayat hikayesinden anlamiyoruz. Onun siirleri de bu anlayisin izleriyle doludur:

Dostuz ‘arif-i bi'llaha Ebd Cehle ‘add
Kimine ndr-1 Muhammed kimine naruz biz (G.182/6)

Biz Budiniin sah-rahinda micahidlerdeniiz
Misrikine kini olan Kahraméan-1 katilliz (G.170/5)

Her gazalar kilic1 gaziye hem-rahuz biz
Séh-1 Merdan gibi semsir-i yedu'llahuz biz (G.143/1)

Acdum diyar-1 sevki es‘ar-1 tazem ile
Ram1 yenigeriyle manend-i Al-i Osméan (G.322/8)

Seyhiilislam Yahya, 1552 yilinda istanbul’da dogmustur. Osmanl: sultanlarindan
tam sekizinin devrini goren Yahya, Necati ve Baki tarafindan temsil edilen “sehir
Turkgesi”ni, bu donemde basariyla strdirmisttr. O, Istanbul Tiirkce’sini adeta karsilikl
konusma Uslubu igerisinde samimi bir bigcimde kullanmistir. Kudema tarzi denilen Klasik
uslubun, bir Osmanli seyhulislami tarafindan basariyla temsil edilmesinde, sairin mizaci
kadar devrin kultirel ortamimin da etkili oldugu kesindir. Seyhilislam sairler arasinda
renkli bir kigilige sahip olan Seyhilislam Yahya Efendi, siirlerinde icki ve ickiye bagl



terimler ile bir giizelin vasfindaki kelimeleri oldukga fazla kullanmigtir (Bilkan 2004:
380).

Makaleye konu olan bu kiyaslama, Yahya Beg’in divanindaki (Cavusoglu 1977)
513 gazeli ile Seyhiilislam Yahya’nin divanindaki (Kavruk 2001) 450 gazeli esas alinarak
yapilmustir. Iki divan arasinda yaklasik 60 gazel fark: olmakla birlikte, genel toplamlar
g6z 6nlne alindiginda asagi yukar: yaklasik bir rakam oldugu anlasilmaktadir. Neden iki
Yahya, sorusuna, sadece adlarmin ayniligi cevabini vermeyecegiz. Siphesiz adlar, bu
calismanin bir yere kadar belirleyici unsurlarindandir; ancak bu iki sairimizin birinin 16.
yuzyilin, digerinin 17. ylzyilin 0nde gelen sairlerinden olmasi, mizaglari ve hayati
algilamalarimin farkh olusu ve hepsinden énemlisi, belki de ¢alismanin hedefi olan siirde
sembolleri hangi olcilerde kullandiklari, en 6nemli etkenlerdendir. Benzetmeleri,
kurgulari, malzemeleri vs. yonleriyle ayni gibi go6ziken Divan siiri, daha ayrintil
bakiglarla bazi farkliliklarimi da sergilemektedir. Caligmanin amaci bu farklarin ortaya
¢ikmasina katki saglamaktir.

Bu iki sairimizin gazellerinde kullandiklar: harabati ve ziihdi kelimeler, olumlu
ve olumsuz kullammlari itibaryla tablolastirildiginda sayisal ve grafik olarak su
sonugclara ulasiimaktadir:

Taghcali Yahya Seyhiilislam Yahya

olumlu olumsuz olumlu olumsuz
Meyhaneci/pir-i mugan - - 19 -
Ser-mest/mest(ane)/sarhos 37 10 82 8
Kadeh-n(is/kadeh-cerrar - - 9
Bade-nls/bade-har 2 3 - -
Saki 21 3 66 5
Rind/rindan 8 1 16 -
Humar/mahmar 1 - 8 1
Mey-dan - 1 - -
Mey 27 6 60 7
Sarab 17 6 39 3
Bade 6 2 51 3
Hamr - 1 - -
Ml 3 - 9 -
Sahba - - 9 2
Duhter-i rez - - 7 2
Cira 2 - 7 1
Cam 39 5 89 4
Kadeh 2 - 17 -
Sagar 2 1 17 -
Ayak 3 - 3 -
Peymane 2 1 12 1
Hum - - 12 1
Sise - - 2 -
Sebil - - 2 -
Piyale - - 3 -
Suraht 3 1 7 -
Meyhane/meykede 2 1 29 -




Harabat 7 1 16 -
Meclis - - 26 1
Bezm 13 - 31 2
Ayslisret 3 - 22 2
Toplam 200 43 670 43
Tablo 1: Harabat? Kelimelerin Her iki Sairde Olumlu/Olumsuz Kullanimi
Taghcah Yahya Seyhiilislam Yahya

olumlu olumsuz olumlu olumsuz
Mescit 9 - - 3
Savma’a - - - 3
Hankah 3 - 1 5
cami 7 - 3 -
Ka’be 32 - 11 2
Cennet/cinan 34 2 15 3
Vaiz - 2 - 15
Zahid/Ziihhad 10 29 - 27
Seyh 8 4 1 2
Soff 19 13 - 4
Hace - 3 - 1
Dervis 5 - -
Miezzin 1 - - -
Seccade - - - 1
Tespih 7 1 1 2
Hirka - - 1 2
Namaz/salat 21 - - -
Abdest 2 - - -
Zihd 4 - - 5
Secde 8 - - -
Toplam 181 54 33 75

Tablo 2: Zuhd? Kelimelerin Her iki Sairde Olumlu/Olumsuz Kullanimi
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Yukarida iki ayri tablo ve grafik halinde verdigimiz harabati ve ziihdi kelimelerin

iki divanda farkl oranlarda kullanildigi anlagilmaktadir. Bu fark hemen dikkati ¢ekecek

kadar barizdir. Soyle ki harabati kelimeler agisindan baktigimizda Tashcali Yahya’nin
gazel fazlahgina ragmen Seyhilislam Yahya’dan ¢ok daha az sayida, s6z konusu
kelimeleri tercih ettigi anlasiimaktadir. Taglicali Yahya’nin toplam 243 kelime
kullammuna karsilik, Seyhulislam Yahya 713 rakamina ulagmaktadir. Bu rakamlar asagi
yukar: ¢ kati anlamina gelmektedir. Bu sayilara, rintligin diger boyutu olan ‘giizel
sevmek’e baglh olarak bir guzel ve onun vasiflarmi da katarsak, bu oranin ¢ok daha

artacagt malumdur. Bu kelimelerin sairlere gore kullanim sikhgi, suphesiz bize bazi

fikirler verse de asil 6nemli olan tarafi, sz konusu kelimelerin olumlu ve olumsuz anlam
degerleri ile kullammlaridir. Tabloya bu noktadan baktigimizda, Taslhicali Yahya’nin 243
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kullanimimin 200’0 olumlu 43’G olumsuz gbézikmektedir. Buna karsilik Seyhilislam
Yahya’nin toplam 713 kullaniminin 670’i olumlu, 43’i olumsuz gézikmektedir. Bu da
yuzde olarak Taslicali Yahya’da % 82,4 olumlu, % 17,6 olumsuz, Seyhilislam Yahya’da
ise % 94 olumlu, % 6 olumsuz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Harabati kelimelerle ilgili yukaridaki rakamsal degerler, bu iki sairimizin mizaci,
sairligi ve ruh dinyasi hakkinda slphesiz bize bazi fikirler vermektedir. Ancak bu
kullanim farkhliklari, adi gecen sairlerimiz ile ilgili kesin hikimler verebilmemiz icin
yeterli degildir. Burada karsimiza ¢ikan sorunlardan basta geleni, ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’
kelimelerine sairlerin yikledikleri anlam degerleridir. Bu acidan baktigimizda her iki
sairin ‘olumlu” ve ‘olumsuz’ kavramlarini, kelimelere farkli anlam degerleri ile
yukledikleri gorilecektir. Mesela Seyhulislam Yahya harabati kelimenin direkt olumsuz
anlamindan ¢ok, ona olumsuz anlam tasiyan bir ibare eklemektedir: bade-i gaflet (166/4),
bade-i telh (176/2), saki-i felek ( 107/1), bezm-i gam (400/5), cdm-1 mihnet (404/3),
feryad-1 mestan (62/1), mey-i pir-sdr (77/1). Yukaridaki orneklerde ickinin, sakinin,
meyhanenin, meclisin degil, bu kelimelere eklenen gam, mihnet, aci, gaflet, felek gibi
kelimelerin olumsuz anlamlari 6n plandadir ya da diger bir sdyleyisle bu tamlamalardaki
olumsuzluk, har&bati kelimelerden degil, digerlerinden kaynaklanmis goziikmektedir.
Yukaridaki yizde ve oranlarda bunun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
kullammlarin tam karsisinda, s6z konusu harébati kelimelere olumlu anlam iceren ibare
ekleyerek kullandig: 6rneklere de rastlanmaktadir. Cam-1 muhabbet (33/5), mey-i ask
(76/4), mest-i sardb-1 ask (109/5), saréb-1 pend (207/2), meyhane-i ask (207/4). Bu
kullanimlar Divan sairlerinin  hemen c¢ogunda goérdigimiz tamlamalardir. Bu
kullanimlar, daha ¢ok yanlis anlamalarin dniine gecmek amacini tasir gibidir. Yani sair
dolayli olarak, siirimde kullandigim icki, meyhane, sarhos, sarhosluk vb. gibi kelimelerin
anlam gercek degil mecazidir, mesajin1 vermektedir.

Taglicali Yahya divanina baktigimizda, har&bati kelimelerin  olumsuz
kullanimlarinda bizatihi nesne, kisi ve kavramlarin gercek anlamlarimin kast edildigi
anlasilmaktadir. Seyhulislam Yahya’da hemen hi¢ karsilasmadigimiz bu durum, Taglicah
Yahya’da acik ve kesin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da, Taglicali Yahya’nin, bu
beyitlerde siir dilinin Ust, sembolik ¢izgisine her zaman ulasamadigim veya onun gaza
ruhlu mizacimin buna izin vermedigini gostermektedir. Asagidaki gazel ve beyitlerde
ickinin, sarhosun, sarhoslugun, meyhanenin bizzat gercek anlamlarinda kullanildiklar:
gorilmektedir:

Zahida gérmeze ur mashara-i seytam
Ya“ni ser-hos ile kor benglyi kan hayran

Yiizle her vech ile “aybim hemén bade gibi
Sevme her “‘akl hlimasin uguran hayvani

Bakma her mest-i mey-i ma‘siyete bilmeze ur
Togri yoh koyup egriye giden nadam
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Fasikun zelzele-i zilletidir hamri midam
Sayeves bir gun ider hake beraber an

Bas1 hos olmad: ser-hoslar ile Yahyanun
Komaz adem yirine climle seg-i sekrani (G.502)

Harama gtz dikicidir hab&b-1 bade gibi
Saréb icen kiginin eyle basini pa-mal (K.20/8)

Mey nQs idlp stréhi gibi olma surh-rQ
Ol isi isleme ki seni eyleye hacil (G.244/4)

Mey ile meymene vii meysereni toldurma
Ne revadur ki meye Ka‘be-i dil menzil ola (G.432/4)

Ma'‘rifet ‘Uryamina meydur libas-1 gafleti
Mudhik-i seytan olur kor bengi kan hayréan olan (G.344/3)

Meykede miihmelatinun kabri cehenneme doner
Bir karanu bucak olur bade-harinun ahiri

Kesret ile sardb icen hargeleniin misalidur
Savt u sada-yi1 ¢eng ile gingeneniin pandyirt  (G.471/3,6)

Calmazuz ¢agirmazuz bir siza meyyéal olmazuz
Dinsliz Tm&nsuz heva ehline Deccal olmazuz (G.175/1)

Sélih ol peyméaneni tesbih-i mercéna degis
Zevk-1 zikru'llah ile meydéana gel mey-dani ko (G.363/

Tasglicali Yahya, siradan bir vaiz gibi ickiden uzak durulmas: gerektigi,
icki icenin geytanin oyuncagi, yerinin cehennem olacagi nasihatinin yani sira, icki
icenin basinin ayaklar altina alinmasi gibi ¢ok daha tavizsiz, itici tavirlar igine de
girmektedir. Hatta icki icenleri esek strusi(terbiyesiz, utanmaz) ve kopek olarak
tavsif ederek, onlarla basinin higbir zaman hos olmadigini vurgular. Taslicah
Yahya, harabati kelimelere olumlu ibareler ilave ederek, tipki Seyhilislam
Yahya’nin yaptigi gibi olumlu anlamda da kullanir. S&ki-i cdm-1 muhabbet
(G.100/1), mest-i ilaht (G.100/4), bade-i tevhid (G.114/7), saki-i kevser (G.33/3).

Seyhulislam Yahya’nin divaninda, icki ve ona bagli kullanimlarin gercek
anlamlar: ve bununla ilgili olarak bir kétilenmesi s6z konusu degildir. Ancak
kullandigi harabati kelimelerin zaman zaman hangi anlamda olduklarina
géndermeler yapmaktadir. Seyhulislam Yahya, bu tirden kelimeleri ¢ogu zaman
muglak, yani belirsiz kullanmaktadir. Yani rahatlikla ikili anlam katmani icinde
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degerlendirilebilecek sekilde kullanir. Bu durum aslinda siiriyetin de bir
gostergesidir. Bilindigi gibi siir, daha ¢ok ortik bir anlatim 6zelligi gOsterir. Siiri
cekici kilan da bu ozelligidir. Bunu iyi bilen Seyhilislam Yahya, yanls
anlagilmalarin olabilecegini bildigi halde bundan yine de c¢ekinmemisgtir.
Seyhulislam Yahya, siirinin bu yodninden dolay:, ickiyle sarhosla neleri
kastettigini beyitlerinde sik sik dile getirmistir. Seyhilislam Yahya ve diger Divan
sairlerinin yanhs anlasilmalar1 ve degerlendirilmelerinin de asil nedeni, belirsiz
gbziken bu beyitler olmustur:

Kas ol toprag olaydum glse-i mey-hanede
Ustuine séki-i meclis ciir‘a-i sgar doker (G.91/2)

Cihanda rind odur ugratmayup alam-1 diinyayi
Muvafik yar ile bir gisede def‘-i gumim eyler (G.89/2)

Rind isen kirki icinden giyegdr kim bana
Kodi: mi giymege sincabini diizd-i deyi gor (G.97/3)

Togr1 yoldur maksada sapman reh-i mey-héneden
Zahide sorman tarik-i hankéahi gostertir (G.104/6)

Nictn terk eylesiin mey-hane kincin rind-i mey-hare
Ne z&hiddur ne rahib neylesin ol mescid U deyri(G.417/2)

Bilmeyen farkini mey-héne ile hankahun
‘Acaba pir-i mugandan nice irsad ister(G.85/4)

Sun sé&gar1 séki bana mestane disunler
Uslanmad gitdi gor o divane distinler (99/1)

Her iki sair de harabati kelimeleri ask, muhabbet, tevhit, ilah, pend, kevser
vs. gibi kelimelerle olumlu anlamda kullanmiglardir; ancak bu tamlamalarla da
yetinmemis olacaklar ki, s6z konusu kelimeleri hangi anlamda kullandiklarini bir
nevi izah eden beyitler de kaleme almiglardir. Bu beyitlerdeki sdyleyisleriyle hem
kendi dénemlerinde hem de kendilerinden sonra siirleri tUzerinden yapilan yanls
yorum ve algilamalarin da 6niine gecmek istemislerdir. Bu hususta Taslical
Yahya’nin muglak anlamli beyitleri fazla olmadigi, Seyhilislam Yahya’nin ise
fazlaca oldugu icin olsa gerek, bu turden beyitlere divaninda daha cok yer
vermistir :

Okuma nadéna ey Yahya sakin divan uni
Si‘rden yegdur har-1 1a-yefhama ziré sa‘ir (G.133/7) Taslicah Yahya
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Hezar tevbe mey-i ma‘neviden ayrugina
Saréb ‘akluma gelmez bi-hakk-1 rih-1 nastih (G.43/3) Tashcah Yahya

Muilk-i ma‘néda ricél ile zuhdr eyleyelim
Sdretd rind-i harabat ile peyda olalu (G.289/3) Taslicali Yahya

Anlamaz keyfiyyet-i hal-i dilim hiisyar olan
Mest-i cam-1 bade-i bezm-i elest anlar beni (G.390/3) Seyhilislam Yahya

Yahyaya eylersin cefa feryadin anlarsin heva
Saki mey-i engdr ile mestane mi sandun beni G.437/5) Seyhilislam Yahya

Bade-i hum-1 mecazi bize te'sir itmez
Eski mey-hareleriiz kohne sarab olsa bize (G.307/3) Seyhulislam Yahya

Husyarhk amidini eyler mi ta ebed
Yahya ki mest-i bade-i bezm-i elest ola(G.323/5) Seyhulislam Yahya

S6z kim zebanuma gele glya zebanedur
Ben *asikam s6zum de bentim ‘asikénedir (G.87/1) Seyhulislam Yahya

Zuhdi kelimelerle ilgili tabloya baktigimizda, neredeyse har&bati kelimelerin
kullanildig: tablonun tam tersi bir durum gozlenmektedir. Taglical Yahya, 170 olumlu 54
olumsuz toplam 224 kelime kullanmig, buna karsilik Seyhilislam Yahya, 33’0 olumlu
75’1 olumsuz olmak Uzere toplam 108 kelime kullanmistir. Bu tiirden kelimelerin tercihi
noktasinda hemen hemen yar1 yariya bir farklilik gézlenmekte, olumluluk ve olumsuzluk
acilardan ise Taglicalh Yahya’da % 75,5 olumlu, % 24,5 olumsuz; Seyhilislam Yahya’da
ise %31 olumlu, % 69 olumsuz oranlar1 gézlenmektedir.

Harabati kelimelerin kullaniminda oldugu gibi ziihdi kelimelerin kullaniminda da
Tashicali Yahya, gercek anlam: 6n plana ¢ikarmig, kelimelerin sembolik yénind ikinci
plana itmistir. Baz1 beyitlerinde adeta bir din adami kimligi ile karsimiza ¢ikan Yahya,
ibadet ve taatin kazanimlarinm1 vurgularken, bunlari yerine getirmeyenleri diglar, takbih
eder:

Mescide gel zahida ma‘nide Hak divanidur
Gllsen-i ihsanidur insdna rahmet kanidur

Abdest almaz namaza yiiz yumaz ehl-i heva
Secde emrinde ‘inad iden kisi seytanidir (G.99/1,2

Mescide togru ‘asa ile gelen dervisi
Der-i dergah-1 salahiyyete der-ban biluriiz (G.156/2)
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Yahya behist-i ‘Adne irem dir isen eger
Dal eyle zihde kaddini dinyay: fani kil (G.244/5)

Cagirdi her mii’ezzin divan-1 Zi’l-celéle
Gir cami‘-i serife gor hirmen-i du‘ay1(G.507/7)

R0z u seb kdyim G sdyimdur isi zihd 0 saléh
Ké&meti old: reh-i Hakda ‘ubddiyyete dal (K.18/17)

Var iken ab-deste ihtisasi
Namaza yiiz yumaz bu nefs-i ‘st (Ist.Sehrengizi 64)

Seyhilislam Yahya, namaz, abdest, hoca, tespih vs. gibi kelimeleri hig
kullanmamus, kullandigi zihdi kelimeleri hemen tamamen olumsuz olarak kullanmigtir.
Agirlikhi olarak olumlu kullandigi Kabe ve cennet gibi kelimeleri ise, genellikle
sevgilinin mekani, bulundugu yer olarak tasavvur ettigi icin bu sekilde kullanmigtir.
Stiphesiz bu durum, Seyhilislam Yahya’nin bu kelimelere karsi bir reaksiyonu veya
olumsuz disiincesinden kaynaklanmiyordu. Zaten olumsuz olarak kullandigi mescit ve
diger zuhdi kelimelerin de 0ziine veya mahiyetine degil, bunlarin zahir boyutundaki
imajlarina kars1 bir tavir sergilemektedir. Zira ibadetten dinin kastettigi anlam onun zahir
boyutu degil, daha ¢ok batin boyutudur. Rutin bir takim hareketler ve ritiellere
indirgenmis bir din anlayis1 tabii ki Yahya’nin tasvip edecegi bir anlayis olamazdi.
Dolayisiyla o, bir nevi ‘ters psikoloji’ ile dikkatleri cekerek, olumsuz ve yanhs olam
vurgularken, olumlu ve dogru olan1 gostermektedir. EI-Circani, siirdeki mecazi
kullanimin begenilmesi hususunda sunlari séyler: “insan dogas, bir seyin alisik olmayan
bir yerden gorilmesinden ya da ¢ikmasindan daha ¢ok hoslamr ve onun dzerine daha
fazla diiser” (Adonis 2004: 45).

Va‘iza ¢ak boyle zemm itmek olur mi badeyi
Her ne denli zahm olursa dilde merhemdur hele (G.331/3)

S6zi bu va‘iziin mahblb sevme bade nls itme
Iki ‘alemde 4gah olmayan na-dani gs itme (M.44)

Hankahda bas doner mey-héneler icre ayag
Farkin1 fehm eylemez abdal sersemlik budur(G.83/4

Ky-1 canan1 koyup anda turur mi &dem
Z&hida bilmemiytz cennet-i me’va didiigiin(G.194/2)

Hacinun maksidi1 Ka‘be bana kiyundur garaz
Fikri cennet zahidiin ‘usséka rdyundur garaz(G.167/1)
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Zahid beni sen teh mi sandun
Manend-i habab plr-hevayum

Saf-mesreblerle pur bir cy-1 halet-bahsdur
Z&hid-i na-dan veli hali sanur mey-héaneyi (G.435/2)

Mest 0 medh(s yatan rindi har&bat igre
Halk gafletde sanur ben ana agéah derin(G.275/3)

Zahidi tercih ider mi rinde séhib-tab‘ olan
Dinledim guftarini va‘iz de gevdenden yana(G.14/4)

Tutalum gozi agiklardan olmussin be hey zéhid
Huda Settardur ta’n itme rinde ‘ayb-bin olma(G.313

Haréabat ehline birdir reh-i mescidle mey-héne
Akar su gibi rind olan yirur geh togri1 gah egri (G.473/6)

Klasik siirimizde, hikaye butlnligiinde olmasa da bir tahkiye anlayisinin oldugu
kesindir. Ozellikle asik, sevgili, rakip tglemesi ve zahit, rint zithklar1 Gzerine bir ortiik
kurgulama s6z konusudur. “Bu baglamda “her seyin zidd1 ile kaim oldugu’nu sdylemek,
bir anlamda bu ikili ana kategorinin ontik varlik alanlarin1 da kesinlestirmis olur. iste en
genis anlamiyla edebi eser, bu iki ezeli ve ebedi tezadin kurmaca bir yapida, var olanlar
metaforuyla kendi varliklarin1 saklama/agma miicadelesidir” (Korkmaz 2002: 272). Bu
cercevede her iki sairin Uslup 6zellikleri asagidaki tablolarda su sekilde gozikmektedir:

Tashcah Yahya Seyhilislam Yahya
Ulkii Deger Kars1 Deger Ulkii Deger Kars1 Deger
(Tematik Gig) (Kars1 Giig) (Tematik Gig) | (Kars1 Gug)
Rind Zahit Rind Zahit
Asik Hoca Asik Sofu
Saki Miifti Bade-har/ sarhos | Nasih
Dervig Sofi Meyhaneci Vaiz
Kisi Muezzin Saki Kisi Saki Dervis
Zahit Vaiz, Nasth Dervis
Sofi Bade-har/ sarhos
Meyhaneci
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Kavram | Akil, Akil, Ask Akal,
Ask Hosgorusiizlik Kavram | Hosgori Hosgorusiizlik
Hosgori iki yizluliik Goniil saflig iki yizluliik
Gonal safhig Kinama iki yiizlii olmama | Kinama
Hosgorusiizlik Ayiplama Ayiplama
Kinama Ayiplama
Takke Meyhane Meyhane Takke
Tespih Kadeh Kadeh Hirka
Simge Hirka Icki Simge Icki Mescit
Mescit Cennet Cennet
Cennet Kabe Kabe
Kabe

Seyhilislam Yahya’da ulki degerler ve karsi degerler ¢ogunlukla yerli yerine
oturmusken, Tashicali Yahya’da bu degerler degiskenlik gostermektedir. Soyle ki
Seyhulislam Yahya, inancin bigimsel yonini temsil eden zihdi kelimelerin bir kismini
hi¢ kullanmamakta, kullandiklarini ise zahir boyutu ile hemen tamamen karsi-deger
kategorisinde kullanmaktadir. Akli, hosgorusizIigu, iki yuzliligd, kinama ve ayiplamayi
kisi ve simge olarak temsil eden zahit, sofu, vaiz, nasih ile mescit, hirka, takke vs. gibi
kelimelerin neredeyse tamami kars1 deger iginde olumsuz kilinmaktadir. Cennet ve Kabe
ise, Ozellikle sevgilinin bulundugu mekan olmas1 hasebiyle hem ulki-deger hem de karsi-
deger olarak kullanilmakta; ancak sevgiliye nispetle olumsuz kilinmaktadir. Agski,
hosgorlyd, gonil safhigmi ve riyasizhg: kisi ve simge olarak temsil eden rint, &sik,
meyhaneci, sarhos, meyhane, icki gibi kelimeler tlki-deger olarak kullaniimaktadir.

Taglicali Yahya’da ise, ziihdi kelimelerden mescit, miezzin, namaz, abdest,
tespih, cennet, Kabe vs. gibi kelimeler tamamen olumlu kullanilarak dlki-deger icine
ahnmaktadir. Tashicali Yahya, bu kelimelere akil, ask, gonil temizligi, iman gibi
kavramlar: yuklemektedir. Bunun yani sira zahit ve sufi kelimelerini hem olumlu hem de
olumsuz kullanarak, ulki ve karsi-deger arasinda gider gelir. Rindi olumlu kullanmakla
birlikte, icki, meyhane, sarhos vb. kelimeleri belli kullanimlar diginda hep olumsuz kilar.
Bu noktada sair hosgori ile hoggorisiizlik arasinda kalir.

Iki Yahya’nin siirsel imgelemlerinde, harabati ve ziihdi kelimelerin birbirinden
farklt konumlandiriimasi, siirde anlami boya metaforuyla anlatan Adonis’in yargisiyla
paralellik arzeder. Adonis, Arap Poetikas: adli eserinde siirdeki anlam ve kasit ile ilgili
sunlart soylemektedir: “Keza, nazimda bizzat anlama da bakilmaz. Cinki anlamin
kendisiyle var olmasi bakimindan bir ayricaligi yoktur. Anlamlar, kendisinden resim ve
siis yapilan boyalara benzer. Nasil ki birisi bir baskasindan dokudugu kumasa yaptig
resim ve sislerde kullanilan boyalarin segiminde, onlarin kullanildig: yer ve miktarlarda
daha isabetli, ayrica boyalarin karigim ve dizenlenmesinde daha basarili olabiliyor,
boylece yaptig: sus ve resim digerlerinden daha ¢ok begeniliyorsa ayni sekilde iki sair de
kastettikleri anlam konusunda, bu durumdadir” (2004: 43).
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Sonug

Tashicali Yahya ve Seyhilislam Yahya divanlarmin sadece gazel kisminda
yaptigimiz mukayesede harabati kelimelerin Taslhicali Yahya’da ¢ok tercih edilmedigi,
buna karsilik Seyhulislam Yahya’da siklikla kullamldigi gozlenmektedir. Bu durum, acdi
gecen iki sairin mizaci ve sairligi hakkinda bir fikir vermekle birlikte, énemli olan bu
kelimelerin olumlu ve olumsuz anlamlarda kullanilmas: meselesidir. Bu agidan
baktigimizda da Seyhdlislam Yahya’nin s6z konusu kelimeleri cogunlukla olumlu,
Tashcali Yahya’nin ise oransal olarak daha fazla olumsuz kullandig: anlagilmaktadir. Bu
da yukaridaki dusunceleri teyit etmektedir. Ancak asil 6énemli olan ise, bu sairlerin
harabati kelimelere yukledikleri anlamsal degerlerdir. Taslhicali Yahya’da harabati
kelimelere yuklenen olumsuzluklar, bizzat bu kelimelerin gercek anlamlarina yonelik
olurken, Seyhulislam Yahya’da kelimenin gercek anlamindan ¢ok o kelimeye eklenen
olumsuz anlamdaki bir ibareden kaynaklanmis gdzikmektedir. Yani bizzat harabati
kelimelerden kaynaklanan bir olumsuzluk séz konu degildir. Bu tirden kelimelere
yuklenen olumlu anlamlar ise, her iki sairde de asag1 yukari benzerlikler gdstermektedir.
Yani bizzat gercek anlamda icki ve ickiye bagli kelimelerin olumlu kilinip éviilmesi s6z
konusu degildir. Bu kelimeler, ask, muhabbet, ezel(ask), ilahi, pend vs. gibi unsurlarla
olumlu mahiyette kullanilmaktadir. Seyhulislam Yahya’da ayrica icki, sarhos, meyhane,
sarhosluk gibi kelimelerin muglak anlamda, yani iki yonli de anlasilabilecek sekilde
miphem kullanimlar: vardir. Tashicali Yahya’da gézlenmeyen bu ifade tarzindan dolay:
olsa gerek, Seyhilislam Yahya, beyitlerinde sik sik, siirlerinden neleri kastettigine dair
gondermeler yapmaktadir.

Zuhdi kelimelerin kullaniminda ise tam karsit bir durum ortaya ¢cikmaktadir. Oran
olarak bu kelimeleri Taglicali Yahya cok daha fazla tercih etmistir. Bu oran iki kati
kadardir. Buradaki kullanimlar da, harabati kelimelerin kullanimlarini tamamlamaktadir.
Tashcali Yahya, muttaki, dindar bir mimin tavriyla insanlart mescide, namaz kilmaya,
ginahlardan kaginmaya davet eder; bazen bir vaiz edasiyla bu gorevlerini yapmayanlar
korkutur. Bu durum onun mizacini, gaza ruhunu ve samimi bir baghilik icindeki inancin
gosterir. Ancak bu durum, onun siirsel dili, pek ¢ok beytinde Seyhilislam Yahya’nmn
seviyesine cikaramadigii da gostermektedir. Seyhiilislam Yahya da en az Taslicah
Yahya kadar samimi bir mimin, hatta onunla ayni dili konusan birisidir. Taglicah
Yahya’nin daha ¢ok siradan dil ile sdylediklerini Seyhilislam Yahya bir “Gst dil” ile ifade
etmistir. Dolayistyla Taslicali Yahya’min “Mescide gel z&hidd ma’nide Hak
divan:dur/Gilsen-i ihsan:dur insdna rahmet ka&n:dur”(G.91/1) soyleyisi ile
Seyhilislam Yahya’nin “Mescidde riya-piseler itsiin ko riyay: / Mey-haneye gel kim ne
riya var ne mirayi” (G.432/1) sdylemi arasinda esas itibariyla hicbir fark yoktur.
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